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〈資 料〉
北海道家計調査における
*
記入拒否世帯の分布について
清水川緋紗子
ここに掲げる諸表は,昭 和40年1月 ～昭和42年12月の3力 年間におこ
なわれた北海道家計調査において抽出された世帯の うち,家 計簿の記入を拒
否 した世帯について,い くつかの標識について分類 した結果である。
なお,北 海道家計調査の 概要等については 「昭和41年北海道家計調査結
果」 と 「北海道家計調査提要」を参照されたい。
また,全 国のこの種の調査結果については 「記入拒否世帯についての特別
集計結果について 家計調査参考資料 第12号」 と 「勤労者世帯 における
脱落調査世帯について 家計調査参考資料第15号」 と 「昭和34年全国消
費実態調査における記入拒否世帯の分布」を参照されたい。
表1北 海道家計調査拒否世帯の総数について
暦 年 度
1965年
1966年
1967年
晶 当耗 鷺調姦(1)
9,504世 帯
9,504世'昌}
9,504世 帯
蘇 溜 竈攣 姦(・)
466世帯
424世帯
682世帯
(1)1月当 り調査世 帯数 ×12=9,504
(2)1月か ら12月迄 の拒否 世帯数 の総数 で あ る。
*本 稿のために資料を貸与され,か つ有益な助言を頂いた北海道統計課に深謝の
意を表する。
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暦
年
1965年
1966年
1967年
?
?
?
?
?
?
世
性 別
男
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1・%IS・
女
?
?
?
?
?
?
???
?
100
100
100
年 令 別
?
?
?
?
?
〜
?
?
〜
?
?
〜
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
「
??
??
??
??
?
?
?
11
14
15
??
?
100
100
100
産
鉱
業
?
」
?
」
?
」
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
」
??
?
?
?
?
?
【
??
??
っ?
表3抽 出順位,世帯人員数,生 計費及び
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原始資料について
この原始資料は,北 海道が 家計調査を 行な うとき作成する 「準調査世帯
票」であって,北 海道がその個表を月別,市 町村毎に集計 した表をもとに筆
者が年間の表にまとめた。 「準調査世帯票」は,適 格世帯 として抽出されな
が ら,やむをえない理由によって記入を引受けない世帯の全部について作成
されている。 この 「準調査世帯表」の集計結果についてはいままで公表 され
ていない。現在の 「準調査世帯表」は次のような情報を含んでいる。
一,世帯主について
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職業別の家計調査拒否世帯の割合
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拒否理由別の家計調査拒否世帯の割合
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(1)性 ② 年令
二,世 帯人員について
(1)員数(2)
三,住 居について
(1)住居の保有状態
四,家 計費について
(1)
五,不 採用 の理 由
(3)産業(4)職 業(5)就 業状態
有業者数
1ヵ月の家計費総額
② 家賃
既にこの3力 年の原始資料は存在 しないので,こ こに掲げなか った標識に よ
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る分類は不可能であった。
尚,分 類内容等については 「北海道家計調査提要」に詳 しく述べ られてい
る。
調査に協力 した世帯 と拒否世帯 との比較
拒否世帯数は調査世帯数の約5%位 であるが,1965～1967年の3年 をみる
とその構…成比はほぼ安定 しているようにみえる。便宜上,1966年を とりあげ
調査に協力 した 世帯の構成比 と比較 してみる。 調査世帯の数字は 「昭和41
年北海道家計調査結果」に もとつ く。 もしも,拒 否 したもの とそ うでないも
の との構成比がほぼ一致すれば両者は違 う層をな しているとはいえない。表
4,5に比較を した結果を述べ るが,わ れわれが もっとも知 りたい比較,即
ち,生 計費階級に よる比較はで きない。何故な ら調査世帯の生計費は家計簿
表41966年の調査および拒否世帯の世帯人員別分布
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表51966年の調査および拒否世帯の
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年 令
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拒否世帯 6 27 29 24 14 100 5 14 15 19 3 2 9
調査世帯 30 34 219 5 100 7 9 18 9 1 0 21
北海道 家計調査におけ る記 入拒否世 帯 の分布 につ いて(清 水川)-139-一 一
か らの積みあげ られた数字であるのに,拒 否世帯のそれには調査員の判断に
よるおおよその数字であるものが多 く含 まれてお りデータとしての信頼性に
乏 しい。形式的に比較すべ きでない。
表4で は両者に 目立つ差はないが,表5で は次のような特徴がある。拒否
世帯では,
1.世 帯主が高年令に偏っている。
2.世 帯主の勤め先の産業は,建 設,卸 小売業が多 く,公益事業,公 務が
少ない。
3.世 帯主の職業では常用労務者,臨 時 ・日雇が多めで,民 間職員,官 公
職員が少なめである。
以上の特徴を考えると拒否世帯の姿,更 に普通の標本調査での無回答世帯
の一部の姿が明確化されるか もしれない。
ところで標本調査を計画 した場合,そ の計画にもとつ く標本単位のすべて
についてデータが得 られるとは限 らない。 この際,デ ータの得 られない単位
数の標本数全体に対す る割合が低けれぽ無視 して しまうのも一方法である。
しか し,割合は低 くともある分類に集中 しているな らば無視 し得ないであろ
う。 もし無視すればその標本にもとつ く推定値は相当の偏 りを生ず る。 か
世帯主の年令,産業および職業別分布
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つ,そ の偏 りは非標本誤差に よるものであるか ら測定できないし,従 って数
量化 して表現す ることもできない。
社会統計における無回答は実験計画法における欠測値の取扱いをす るのは
不適当な場合が多いであろ う。W.G・C・chranは母集団を 最初に回答す る
層 と無回答の層の二層に分けた上で母集団の統計量の推定値を求めている。
その調査が郵送調査の場合は督促や面接調査へのきりかえ等の手段で,最 初
無回答であったものか らも容易に情報を得 られる可能性がある。だが面接調
査の無回答者か ら再訪問で情報を得るのは容易ではない。
ところで調査拒否は情報を得 られないとい う点で統計量を推定するための
データとしては無回答 と同 じ性質を もってお り,無回答の一部分をなす。一
度拒否 した標本単位か ら同 じ調査方法に よって情報を得ることは難 しく,如
何なる標本単位が拒否 してお り,調査に協力 した標本単位 との質的差異を明
らかにす ることは困難である。
この資料は標本数 も少な く,得 られる情報 も少ないが,統 計データの質に
注意が払われるようにな り,統計データの精度向上に幾 らかでも役立てぽ幸
いである。
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